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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w nawigzaniu do Pana pisma z dnia 16 lipca 2007 1. w sprawie naruszenia iniereséw
Poczty Polskiej pragne poinformowac, ze zgodnie z uzyskanymi od Dyrektora Generalnego
Poczty Polskiej danymi, podniesione przez Pana Przewodniczacego w ww. piSmie problemy
pozostaja w statym zainteresowaniu Biura Kontroli Dyrekcji Generalnej Poczty Polskiej oraz
Centrum Zarzadzania Bezpieczenstwem Poczty Polskiej. :

Na wstepie pragne wyjasnié, ze na gruncie art. 100 § 1 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) do obowigzkoéw
pracownika nalezy dbanie o dobro zaktadu pracy, zachowanie w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogltoby narazi¢ pracodawce na szkodg a takze przestrzeganie tajemnicy
okreslonej w odrebnych przepisach. Pracownik ma obowiazek zachowa¢ w tajemnicy
informacje, ktore zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie sg objgte poufnoscia, jednak ich
ujawnienie moze narazi¢ pracodawcg na szkodg. Obowiazek lojalnosci  wzgledem
pracodawcy wymaga od pracownika takze powstrzymania si¢ od wykorzystania takich
informacji we wlasnym interesie. W doktrynie podkresla si¢, ze obowiazek wynikajacy z art.
100 § 1 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy jest szerszy niz obowiazek zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa, okreslonej w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pozn. zm.). Wyliczenie
dziedzin, odnosnie ktérych informacje stanowi¢ moga tajemnice przedsigbiorstwa, jest w
Swietle te] ostatniej ustawy wyczerpujace. Wiadomosci, ktore nie majg charakteru
" technicznego, technologicznego, handlowego lub organizacyjnego nie moga by¢ na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznane za tajemnicg przedsigbiorstwa, a ich
ujawnienie czy przekazanie nie bedzie stanowi¢ czynu nieuczciwe; konkurencji, natomiast
uznane zostanie za naruszenie obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z art. 100 § 1 pkt 4 1
5 Kodeksu pracy.



Dyrektor Generalny Poczty Polskiej zapewnil mnie, ze zar6wno Biuro Kontrolit DGPP
jak i Centrum Zarzadzania Bezpieczenstwem Poczty Polskiej stale monitorujg i badaja
przypadki naruszeh nie tylko Regulaminu Organizacyjnego Poczty Polskiej i Kodeksu
Pracownika Poczty Polskiej, ale takze dzialania, ktore naruszaja przepisy ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odnotowano kilka przypadkéw pracy dla konkurencji
bylych czlonkéw kadry zarzadzajacej Poczty Polskiej, a takze powzigto uzasadnione
podejrzenia, ze wéréd aktualnie zatrudnionej kadry kierowniczej znajduje si¢ kilka osob
dopuszczajacych sie czyndéw nieuczciwej konkurencji. Ponadto z informacji przekazanych mi
przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej wynika, iz w przedmiotowe] sprawie
prowadzone jest juz postgpowanie wyjasniajace.

Biorac pod uwage powyzsze wyrazam nadzieje, ze w sposdb dostateczny zostaty
wyjasnione kwestie poruszone przez Pana przewodniczacego w skierowanym do mnie piémie.

7 powazaniem,
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